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 ‘E
ind 2024 hebben wij 

– speelsters en 

oud-speelsters uit 

onder andere een 

zeer succesvol natio-

naal (rolstoel)basket-

balteam – individu-

eel melding gemaakt van langdurig 

machtsmisbruik, manipulatie, seksu-

eel grensoverschrijdend gedrag en 

seksueel misbruik door een voorma-

lige medewerker van de Nederlandse 

Basketball Bond. Uiteindelijk lagen er 

veertien meldingen bij het Centrum 

Veilige Sport Nederland.’

‘Het (nieuwe) bestuur van de bond 

reageerde direct; er kwam een onaf-

hankelijk onderzoek en een orde-

maatregel waardoor hij zijn werk in 

het basketbal in Nederland moest 

neerleggen. De bond deed ook een 

melding bij het Instituut Sportrecht-

spraak (ISR), dat vervolgens ook een 

onderzoek instelde. Het ISR heeft nu 

een contactverbod voor vijf jaar op-

gelegd, geldend voor meerdere (oud-)

speelsters. De basketbalbond heeft 

zijn lidmaatschap opgezegd. Dat be-

tekent veel voor ons, omdat we niet 

willen dat hij sporters ooit nog kan 

manipuleren zoals hij met ons heeft 

gedaan.’

‘Wij willen met ons verhaal duide-

lijk maken hoe het mogelijk is dat

grensoverschrijdend gedrag jaren-

lang kan doorgaan en in de loop van 

de tijd een patroon wordt. In de hoop 

dat we andere sporters of mensen die 

(in welke situatie dan ook) afhanke-

lijk zijn van een leidinggevende, 

kunnen stimuleren om hun grenzen 

te bewaken en er over te praten als 

die worden overschreden.’

‘Onze ervaringen verschillen sterk 

van elkaar, net als de mate waarin wij 

Zestien oud-speelsters van de bestrafte basketbalcoach 

vertellen in een open brief, exclusief gedeeld met deze 

krant, hoe het misbruik begon en zo lang kon aanhouden. 

Ze hopen anderen wakker te schudden: trap niet in dezelfde 

val en praat erover als grenzen worden overschreden.

Oud-speelsters spreken zich uit   o

lastig werden gevallen. Bij sommigen 

hield het na één keer op, bij anderen 

ging het heel lang door.’

‘Het begint klein. Met een Whats-

App    bericht in de avond waarin hij 

benoemt hoe bijzonder je bent voor 

hem. Later komen er privévragen en 

opmerkingen. Je denkt: wat gek is 

dit... Je lacht een raar en ongemakke-

lijk bericht of compliment eerst ge-

woon weg.’

‘In de individuele contacten ging 

hij bij een 

aantal speel-

sters steeds 

verder. Hij 

vroeg bij-

voorbeeld 

om optimaal 

vertrouwen 

– wat nodig 

zou zijn om 

optimaal te 

kunnen 

presteren. 

Hij zei in individuele WhatsAppbe-

richten hoe ver het contact met 

teamgenoten ging, wat zij wél deden 

op seksueel gebied. (Ook als dat niet 

waar was.) Hij koppelde dat – onder 

het mom van ‘wederzijds vertrou-

wen’ – aan hun plaats in het team en 

de selectie voor toernooien.’

‘Ook zei hij lelijke dingen over an-

dere speelsters, bijvoorbeeld dat ze 

een slechte invloed zouden hebben 

op de prestaties van het team. Hij ha-

merde op geheimhouding, noemde 

het contact ‘speciaal’ en dreigde met 

uitsluiting als je er met iemand over 

zou praten.’

‘Langzaam ontstaat dan het gevoel 

dat je vastzit in zijn web. Het gaat als-

maar verder en het stopt niet. Hij 

maakt misbruik van je liefde voor de 

‘HIJ MAAKTE MISBRUIK VAN JE LIEFDE VOOR DE SPORT EN VAN HET FEIT DAT                      GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

sport en van het feit dat je als top-sporter de beste wilt zijn. Ook weet je dat hij een beslissende stem heeft bij het bepalen wie een A-status krijgt (en het daarbij behorende inkomen) en daarmee ontstaat ook financiële afhankelijkheid. Hij zegt dat hij je ka-pot zal maken als je zijn vertrouwen beschaamt. Dat hij ervoor zal zorgen dat je nergens meer aan de bak komt. En je gelooft dat uiteindelijk.’
‘Stukje bij beetje word je geïsoleerd van je teamgenoten. Je vertrouwt na verloop van tijd niemand meer. Als team hield hij ons weg van alles wat zogenaamd invloed had op onze prestaties, zoals bijvoorbeeld mentale 

begeleiding, terwijl dat heel gebrui-kelijk is in de topsport.’
‘Onze prestaties waren zeer goed; in verschillende samenstellingen in de loop van de tijd wonnen we veel grote internationale toernooien en werden we onder andere paralym-pisch-, Europees- en wereldkam-pioen.’

‘Dat een team heel succesvol is, be-tekent niet dat het dús veilig is. Dat willen wij echt benadrukken. Ieder-een nam aan dat het wel goed zat, juist omdát we goud wonnen. Toch waren er door de jaren heen ook ge-ruchten en signalen. Wij vroegen ons af waarom niemand daar iets over 

m  
Wat in 

ons team is 

ontstaan, mag 

nooit meer 

gebeuren

Het Openbaar Ministerie heeft 

tot vijfenhalf jaar cel geëist 

tegen de drie verdachten van 

de kunstroof uit het Drents 

 Museum in Assen in januari 

vorig jaar, de zaak van de 

 gouden helm.

Douglas W., Jan B. en Bernhard Z. 
zijn volgens het OM alle drie schul-
dig aan de roof. Het OM kreeg de 
helm en twee van de drie gouden 
armbanden terug door een deal te 
sluiten met twee verdachten. Zij 
hoorden een celstraf van drie jaar 
en acht maanden eisen. Tegen Z., 
die een deal weigerde, werd een ho-
gere straf geëist: vijfenhalf jaar.

Het OM en de twee verdachten 

Douglas W. en Jan B. spraken in de 
deal onder meer af dat de kunst-
schatten voor 3 april terug moesten 
zijn. „Waar de kunstschatten al die 
tijd zijn gebleven, zal wat ons be-
treft altijd een geheim blijven”, zei 
het OM gisteren op dag één van de 
rechtszaak. „Waar ze lagen, weten 
we ook niet.”

Ook is afgesproken dat W. en B. 
niet in hoger beroep gaan als de uit-
eindelijke straf niet meer dan drie 
maanden afwijkt van wat is afge-
sproken. Want de rechter moet na-
tuurlijk nog uitspraak doen. Het 
OM is ongeveer een derde lager 
gaan zitten in de strafeis dan dat het 
zonder teruggave van de kunst-
schatten zou hebben gedaan.

Volgens het OM hadden alle drie de 
verdachten een wezenlijk aandeel 
in de roof. Alle drie wisten ze ook 
wat de bedoeling was. „De kunst-
roof was goed georganiseerd”, zei 
de officier van justitie.

Tijdens de zitting werd ook dui-
delijk dat er geen schadeclaims te-
gen de twee mannen worden inge-
diend voor de derde armband, die 
nog spoorloos is, en voor de kwart 
miljoen schade aan het Drents 
 Museum. Bernhard Z. loopt dat 
 risico nog wel.

Kentekenplaten
Afgelopen zaterdag werd al bekend 
dat Z. een deal met justitie had ge-
weigerd. Daarover wilde hij giste-

ren bij aanvang van de zitting wel 
iets melden. „Ik zeg niet dat ik geen 
rol had. Ik heb de auto geregeld en 
de kentekenplaten. Maar ik ben niet 
in het museum geweest. Ik voelde 
wel dat het niet koosjer was. Dat ze 
een kraak gingen plegen, was me 
wel duidelijk, maar van een mu-

seum wist ik niks”, verklaarde Z.
De vier waardevolle Roemeense 

kunstschatten werden in de nacht 
van 24 op 25 januari vorig jaar gesto-
len uit het Drents Museum in As-
sen, nadat de rovers met zware ex-
plosieven via de goedereningang 
het pand waren binnengedrongen. 
Ze sloegen met voorhamers vitri-
nes kapot. 

De stukken waren in bruikleen 
van het Nationaal Historisch Mu-
seum in Boekarest en de roof leidde 
tot een rel tussen Nederland en 
Roemenië.

Donderdag gaat de zaak verder 
met de advocaten. Een datum voor 
de uitspraak is nog niet bekend.
– Victor Schildkamp
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Deal met OM over gouden helm leidt tot lagere strafeis

l
Ik ben niet in het 
museum geweest. 
Ik voelde wel dat 
het niet koosjer was

– verdachte Bernhard Z.


